Tirkeve Varos Polgarmestere Az elSterjesztést véleményezi:

Turkeve, Petdfi tér 1. Ugyrendi, szocialis, egészségiigyi, kulturalis,
oktatasi, ifjisagi és sport bizottsag
Pénziigyi, kéltségvetési, gazdasagi, idegenforgalmi,
koérnyezetvédelimi, varosfejlesztési és
mezégazdasagi bizottsag

ElGterjesztés
az 1956-os forradalom és szabadsagharc mélté megiinneplésérél
és a ,Magyar vendég a kolhozban” c. szobor sorsarél

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Rengeteg gonddal, bajjal szembesiilink ezen képviselé-testiileti Ulés napjan, de minden elvonas és
takarékossag ellenére sem feledkezhetiink meg arrél, hogy idén 70. évforduldja lesz az 1956-o0s forradalom
és szabadsagharcnak, s errél mélton illik megemliékezniink. Nem avathatunk idén is szobrot, de beszélhetiink
arrél, ami 70 éve tortént varosunkban és hazankban.

2026-ban kereken hetven éve annak, hogy 1956. oktéber 23-an a budapesti egyetemistak békés
tiintetésébdl néhany 6ra alatt orszagos forradalom és szabadsagharc bontakozott ki. A magyar tarsadalom a
kommunista diktatara felszamolasat, a szovjet megszallas megsziintetését, nemzeti fiiggetlenséget, politikai
szabadsagot és demokratikus Magyarorszagot kovetelt. A forradalom napjaiban Osszeomlott a Rakosi-
rendszer hatalmi struktirdja, Gjjaalakultak a politikai partok, Nagy Imre korménya pedig meghirdette
Magyarorszag semlegességét és kilépését a Varsoi Szerzédésbol.

A szabadsag azonban csak néhany napig tartott. 1956. november 4-én a szovjet hadsereg elsdpro katonai
erével tamadta meg Magyarorszagot, és leverte a forradalmat. A harcokban ezrek haltak meg és sebesiltek
meg, mintegy kétszazezer honfitarsunk menekiilt kiiféldre, a megtorlas soran pedig szazakat végeztek ki és
ezreket bdrtdnéztek be. Hetven év multan 1956 lizenete valtozatlan: egy kis nemzet akkor is képes volt
kimondani, hogy szabadsagban, fiiggetlenil és sajat sorsarél maga dontve akar élni, amikor ezért a
legnagyobb arat kellett megfizetnie.

A minap a Balatonra utazva, gyermekkorom utazasait felidézve beszéligettem utitarsammal két egykor
jelképes févarosi szoborrdl, llja Afanaszjevics Osztapenko és Steinmetz Miklés parlamenter katonak
monumentalis emlékmiiveirsl. Ezeket a rendszervaltads utan, 1992-ben annak ellenére eltavolitottak, hogy
kdzvetlen kdzilk nem volt a kommunizmushoz azon til, hogy személyiiket a szocialista propaganda sajat
ideoldgiajahoz hasznalta. Ennek kapcsan gondolkodtam el ismét a Tarkevén mar tébbszor vitat kavart
,Magyar vendég a kolhozban” ciml szoborrol, amely — ahogy a korabbi varosi vitakbdl is kiderilt — szinte
mindenkinek mast jelent. Mar generaciok néttek fel gy, hogy nem ismerik eredeti jelentését és felallitasanak
kortlményeit, mikézben ma is élnek kdzottiink olyanok, akiknek csaladi emlékezeteben az elnyomast és a
kényszert jelképezi.

S hogyan kapcsolédik 1956-hoz ez a szobor? 1956-ban allitottak fel, €s a helyi emlékezet szerint még
ugyanabban az évben, a forradalom idején le is dontdtték, amikor meg kdzvetlendl a kommunista elnyomas
jelképének szamitott. Egy kdztéri szobor jelentése azonban nem feltétlenil marad 6rokke az, amit az allittatoi
szantak neki. Felallitasakor vilagos politikai Uizenete volt: a szovjet tipusi mezégazdasagot, a kollektivizalast,
a magyar—szovjet baratsagot és azt a politikai sikert kivanta megjeleniteni, amelyként az akkori rendszer
Turkeve ,elsé termelészdvetkezeti varossa” valasat lnnepelte.

Csakhogy eltelt hetven év. A rendszer, amely a szobrot allitotta, megszint. A Szovijetunié megszint. A
kollektivizalt mezégazdasag rendszere megsziint. Az eredeti propaganda elvesztette politikai erejét. A szobor
viszont itt maradt, és kbzben maga is Tirkeve torténetének részévé valt. Varosunk megérizte mint XX. szazadi
térténetének eredeti helyén fennmaradt targyi emlékét, mikézben — azt gondolom — egyérteimdien elutasitotta
az erészakos kollektivizalas igazsagtalansagait.

Ha nekem kell déntenem a ,Magyar vendég a kolhozban” cimii szobor sorsarél, ma méar a megtartasa
mellett dontenék. Nem azért, mert helyesnek tartom azt a politikai rendszert, amely létrehozta, és még kevésbé
azért, mert elfogadhaténak tartom a magyar mezégazdasag erészakos kollektivizalasat. Eppen ellenkezéleg:
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azért tartanam meg, mert ma mar nem egyszerilen annak a rendszernek a propagandaja, hanem Turkeve
torténelmének targyi tandja.

Ez szerintem alapvetd killdnbség. Egy tdrténelmi emlék megdrzése nem jelenti annak erkolcsi vagy
politikai helyeslését. Ha minden olyan targyi emléket eltavolitanank, amely igazsagtalan rendszerekhez
kapcsolodik, Europa térténelmének jelentds részét fizikailag eltlintetnénk. A térténelem nem kizarélag azoknak
a dolgoknak az dsszessége, amelyekre biiszkék vagyunk; azoké is, amelyekrél ma mar egészen mast
gondolunk. Szamomra ezért nem az a kérdés, hogy helyes volt-e a kollektivizalas — természetesen nem volt
az —, hanem az, hogy meg akarjuk-e érizni annak bizonyitékat, hogy mindez Turkeve térténetében megtortent.
Erre én igennel valaszolnék.

Kuldnésen azért, mert Turkevén tortént. Ha ugyanez a szobor egy olyan magyar varosban allna, amelynek
nincs kiildnleges kapcsolata a kollektivizalas torténetéhez, kénnyebb lenne azt mondani: egyszeriien egy
ideologiai koztéri maradvany. Tarkevén azonban mas a helyzet. Az ,elsé termelbszdvetkezeti varossa” valas
a telepiilés XX. szazadi torténetének egyik meghatarozo eseménye. Megitélése lehet — és kell is, hogy legyen
— kritikus, de magat az eseményt nem lehet kitoroini a varos torténetébdl. Ezért a szobor itt sokkal tobb egy
altalanos kommunista jelképnél: helytdrténeti dokumentum, annak a korszaknak egy darabja, amely éppen
Turkevén kiiléndsen erdsen avatkozott bele az emberek életébe.

S éppen az aldozatok miatt nem szabad hazudnunk réla. Teljesen megértem azokat a turkeveieket — akar
sajat csaladom torténetén keresztlil is —, akik rossz szivvel néznek erre a szoborra. Akinek a szuleitdl vagy
nagyszlileitdl elvették a foldet, akit kulaknak bélyegeztek, akinek a csaladjat meghurcoltak, vagy akinek egész
addigi életformajat térték szét a kollektivizalas soran, annak ez nem kedves, nosztalgikus fétéri szobor, hanem
akar a csaladjat ért erészak jelképe.

Ezt az érzést nem szabad lesdpérni az asztalrdl azzal, hogy ,de hat ez méar csak torténelem”. Eppen ezért
a szobrot nem hagynam meg valtozatian jelentéssel, csak ugy, hogy ott all a templomra mutatva. Megérizném,
de mellé tenném a torténelmet. Egy visszafogott, igényesen elkészitett informéaciés fellletet helyeznék el
mellette, amely nem politikai véleményt mond, hanem elmondja, mi tdrtént: mikor és milyen politikai
kdrnyezetben késziilt a ma, miért éppen Turkevére kertilt, mit jelentett az ,elsé termelészovetkezeti varos”,
hogyan zajlott a téeszesités, és hogy ennek a folyamatnak voltak nyertesei, alkalmazkodéi és tamogatéi, de
jocskan voltak karvallottjai és meghurcoltjai is.

igy a szobor mellett megjelenne az, amit az eredeti emlékmi természetesen nem mondott el. Egy masik
térténet, annak egy része, amit 1956 is (izen szamunkra. A szobrot igy tulajdonképpen el lehet venni az egykori
propagandatol, és demokratikus jelentést lehet adni szamara. Ez szamomra talan az egész kérdés
legérdekesebb része, killéndsen olyan csalad sarjaként, amely elszenvedte ezt az idészakot.

Ha lebontjuk a szobrot, fizikailag megsziintetjik az egykori propaganda egyik targyat. Ha azonban ott
hagyjuk és torténelmi kontextusba helyezziik, valami ennél érdekesebbet teszink: megvaltoztatjuk a
jelentését. Hetven éve, 1956-ban a hatalom azt mondta vele: ,Nézzétek, ilyen a szocialista mezégazdasag
sikere.” 2026-ban Turkeve mar mondhatja vele: ,Nézzétek, ilyen volt az a korszak, amelyben ezt gondoltak
rolunk, és igy abrazoltak varosunk térténetét.” Az elsé propaganda, a masodik a veliink éi6, benntink él6
torténelem. Ebben az értelemben a szobor megtartasa akar erésebb kritikaja is lehet az egykori rendszernek,
mint az eltavolitasa.

Azt sem tartanam helyesnek, ha figyelmen kiviil hagynank, hogy egy koztéri atkotas hetven év alatt olyan
jelentéseket is magara vesz, amelyeknek mar nincs koziik eredeti politikai céljahoz. Generaciok néttek fel ugy,
hogy ez a szobor ott allt. Talalkozasi pont, varosképi elem, gyerekkori emlékek hattere lett. Emberek mentek
el mellette iskolaba, munkaba, eskiivére, temetésre; fényképek késziiltek elétte és koriildtte. Olyanok szamara
is Tarkeve féterének része lett, akik a legkevésbé sem kommunistak, &s soha nem gondoltak nosztalgiaval a
kollektivizalasra.

Ez egy masik, de fontos jelentése a szobornak, amelyre kozvetlen kollégaim is rendszeresen
emlékeztettek, amikor korabban arrél beszéltem, hogy szivesen eltavolitanam. Ezt a jelentésréteget mar nem
a kommunista rendszer hozta létre, hanem a tarkeveiek hetven évnyi, a fétérhez kapcsolédé élete. Ha
eltavolitanank a szobrot, ebbdl a helyi emiékezetbdl is elveszitenénk valamit.

S véglil 1assuk be: ez a szobor mivészeti dokumentum is. A szocialista realizmus jellegzetes alkotasa.
Alkotoja Gyenes Tamas, akinek személye joval dsszetettebb annal, mint hogy egyszeriien ,a kommunista
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szobor alkotéja” legyen. 1920-ban sziiletett Pécsvaradon, és mindossze 43 évesen, 1963-ban halt meg. A
Képzémiivészeti Féiskolan Sidlé Ferenc és Patzay Pal névendéke volt, késébb maga is tanitott a féiskolan,
majd 1956-t6l halalaig a Miegyetemen szobraszattechnikat. 1956-ban Munkacsy Mihaly-dijat kapott.

A mi szobrunk szempontjabdl killénésen érdekes, hogy 1950-1953 kozott Leningradban, a Repin
Képzomiivészeti Akadémian tanult. Kozvetlenil a sztalini Szovjetunid hivatalos miivészeti kbzegében
képezték tovabb, ami sokat megmagyaraz a ,Magyar vendég a kolhozban” formanyelvébdl: a szobor szinte
tankdnyvi példaja annak az optimista, harmonikus, konfliktusmentes vilagnak, amelyet a szocialista
realizmusnak abrazolnia kellett. Gyenes azonban nem egyszerlien propagandaszobrasz volt. Komoly
képzettségli alkotd, akinek portréi, kisplasztikai €s késébbi munkai kozott kifejezetten j6 mivek talalhatok.
Erdekes parhuzam, hogy ugyanabban az évben, amikor Turkevén felallitottak erdsen ideologikus miivét,
Hédmezévasarhelyen felallitottak Tornyai Janos-portréjat is. Ugyanaz az alkoto tehat egyszerre tudott a
korszak politikai elvarasainak megfelelé monumentélis mivet és karakteres portrészobraszatot késziteni.

A szobor ezért miivészet- és kortorténeti dokumentum is: nemcsak Turkeve kollektivizalasarél mesel,
hanem arrdl is, milyen mivészetet kdvetelt és tAmogatott az 1950-es évek allama. Esztétikailag lehet szeretni
vagy nem szeretni, de értéke ettél még van. Eppen azért kiiléndsen érdekes, mert ma mar keves ilyen alkotas
maradt eredeti varosi kdrnyezetében. Egy mizeumban vagy szoborparkban ugyanaz a bronz megmaradhat,
de valami elveszik beléle: az eredeti hely és a torténelmi kapcsolat.

Turkevén ez a kapcsolat még létezik. A szobor nem véletlenill kerilt ide, és torténete kapcsolédik 1956-
hoz. Ezért nem vinném szoborparkba sem. Ha raktarba, mizeumudvarra vagy szoborparkba keriilne, targy
maradna beléle. Ha a fétéren marad, forras marad: megmutatja, hogy egy adott rendszer egy adott pillanatban
hogyan akarta latni és lattatni varosunkat.

Azt gondolom, a fétérnek nem kell kizarolag a dicséséges multat bemutatnia. Van egy régi
beidegzédésiink, mintha minden szobornak azt kellene megmutatnia, akire vagy amire biiszkék vagyunk.
Szerintem egy érett kézdsség fétere ennél tobbre képes. Lehetnek rajta hésok, aldozatok, biiszkeségeink, és
lehetnek olyan targyak is, amelyek azt mondjak: ,Ez is mi voltunk. Ez is megtortént velink.” Nem kell
szeretnlink ahhoz, hogy emlékezziink ra.

Az aldozatok emléke nélkiil azonban én sem hagynam érintetienlil. Az 1956-os évfordulé mélté alkalom
arra, hogy emlékezziink a szobor felllitdsanak kdrillményeire, és a megtartas alapvetd feltételeként a
kollektivizalas aldozatainak torténetét ugyanolyan méltésaggal jelenitsiik meg. Nem egy ellen-szoborral,
hanem ennek a szobornak a torténetével. Ezért kezdeményezem egy visszafogott tdrténeti ismertetes
elkészitését, amelyben helyet kapnanak a helyi torténetek: foldjiiket elveszté gazdak, meghurcolt csaladok, a
téeszesités folyamata, az akkori propaganda, és az is, hogyan élte meg mindezt Turkeve tarsadalma. Egy
QR-k6d akar a Finta Mazeum tematikus helytorténeti oldalara is vezethetne, ahol dokumentumok, fényképek,
visszaemlékezések és csaladi torténetek lennének olvashatok.

igy nem egy kommunista emiékmi allna a fétéren, hanem egy XX. szazadi torténelmi hely. Ezzel egy
fontos erkélcsi killdnbséget is megmutathatnank. A diktaturak egyik jellemz6 tulajdonsaga, hogy étirjak a
kdztereket: eltavolitjak az elézd korszak szobrait, dtnevezik az utcakat, 0j hosoket allitanak a régiek helyére.
Azt akarjak, hogy a térben is csak az ltaluk helyesnek tartott térténelem legyen lathato. Nekiink nem kell ezt
tenniink. Egy demokratikus kdzdsség megengedheti maganak, hogy a kellemetlen mdalt is lathaté maradjon,
mert képes mellé irni, mi tortént valdjaban.

Eppen ezért azt javaslom a képviselé-testiiletnek, hogy tartsuk meg a szobrot a helyén akkor is, ha nem
helyeseljik azt, amit egykor hirdetett. Nem azért, mert nosztalgiaval tekintink a termelészbvetkezetek
megsziiletésére, és végképp nem azeért, mert elfeledkezink azokrol, akiknek a kollektivizalas szenvedést,
megalaztatast vagy egzisztencialis veszteséget okozott. Hanem azért, mert ez a szobor hetven éve Turkevén
all, és kdzben maga is Tarkeve torténetévé valt. A torténelemmel pedig szerintem nem az a dolgunk, hogy
utélag megtisztitsuk, hanem hogy megértsiik és tanuljunk beléle.

Hetven éve allitottak ezt a szobrot, és a helyi emlékezet szerint hetven éve le is dontdtték. Mi hetven év
elteltével azt bizonyithatjuk, hogy képesek vagyunk szembenézni torténelminkkel, elfogadni annak
ellentmondasait és megbékéini maltunkkal anélkul, hogy elfelejtenénk annak aldozatait.

Korabban az eltavolitas mellett foglaltam volna allast. Ma mér ezt a szobrot nem ledénteném, hanem az
1956-0s forradalom és szabadsagharc megemlékezésének helyszineként is felhasznalnam, mint a helyi
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esemeények egyik szimbolikus pontjat. Nem rejteném el. De nem is iinnepelném. Meghagynam a helyén — és
elmondanam mellette az egész torténetet. Mert hetven évvel az avatdsa utan mar nem a szobrot allito
rendszernek kell elddntenie, mit jelent ez az alkotas. Most mar Turkeve dontheti el, mi, a varos demokratikusan
megvalasztott vezetsi dénthetiink az elfogadas, a megbékélés és a megemlékezés mellett.

Nem azért akarom megtartani ezt a szobrot, mert egyetértek azzal a rendszerrel, amely felallitotta. Azert
akarom megtartani, mert azta maga is Turkeve torténelmének részévé vait. A torténelemmel nem az a
dolgunk, hogy letagadjuk, hanem hogy megérizziik, megértsitk és elmagyarazzuk. S most szeretném, ha ezt
tennénk. Erre kérek felhatalmazast a képviselo-testilettdl.

A szobor megmarad, de nem azért, mert igaz volt, amit hirdetett, hanem azért, mert igaz, hogy itt allitottak
fel, és igaz az a torténelem is, amely tétrehozta. Es ugyanilyen igaz azoknak a tirkeveieknek a torténete, akik
ennek a korszaknak nem {innepeltjei, hanem aldozatai voltak. Mostantdl a kettét egyiitt mondhatjuk el.

Ezek alapjan kezdeményezem, hogy az 1956-os forradalom és szabadséagharc 70. évfordulojan két,
egymast kiegészité emléktablat helyezziink el: az egyik mutassa be a kort és a szobor felallitasanak torténetét,
a masik pedig az 1956-os turkevei eseményeket, valamint a kollektivizalas helyi kvetkezményeit és
aldozatainak emlékezetét. A két tabla egyltt ne egy letlint rendszert Gnnepeljen, hanem torténelmiink
megértését és a vele valé megbékélést szolgalja.

Turkeve, 2026. szeptember 4.

Sallai Rébert Benedek
polgarmester
Az elbterjesztés torvenyes:

(S Gl ~on
Czuxziné Keresztes Anita
jegyzé

158/2026.(1X.10.) sz. képviselb-testilleti hatarozati javaslat
az 1956-os forradalom és szabadsagharc mélté meglnneplésérdl és a ,Magyar vendég a kolhozban” c.
szobor sorsarol

Turkeve Varosi Onkormanyzat képviselé-testiilete gy dont, hogy az 1956-os forradalom és szabadsagharc
70. évfordulojan két, egymast kiegészité emléktablat kell elhelyezni a Petéfi téren allo ,Magyar vendég a
kolhozban” c. szobornal: az egyik mutassa be a kort és a szobor feldllitdsanak torténetét, a masik pedig az
1956-0s tlrkevei eseményeket, valamint a kollektivizalas helyi kovetkezményeit és aldozatainak emlekezetét.
Az emléktablaknak az 1956-os forradalom és szabadsagharc 70. évfordul6jan tartandé megemlékezésre el
kell késziinidk.
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